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Subiect: Adresa dumneavoastra nr. XXXV 4852/03.09.2025, inregistrata la Consiliul Concurentei
cunr. RG 13643/09.09.2025 (caz nr. 2502154)

| 36 }, / Stimate domnule Secretar General,

&03" Cu privire la adresa dumneavoastra mai sus mentionata, prin care solicitati opinia Consiliului
Concurentei cu privire la Propunerea legislativa privind impozitului pe tonaj (b335/28.08.2025),
aplicabil transportului maritim, (denumitd, in continuare, Propunerea Legislativa), formulam
urmatoarele observatii/recomandari:

L. Fiecare stat membru al Uniunii Europene poate adopta masuri de ajutor de stat, In situatia
in care apreciazd oportun acest sprijin, pe baza unei analize de oportunitate care sa demonstreze
necesitatea acordarii acestuia', cu respectarea legislatiei nationale si europene in domeniul
concurentei si al ajutorului de stat. In cazul analizat, proiectul de lege, urmat de o schema de ajutor
de stat, trebuie notificat Comisiei Europene, in vederea aprobarii, Tnainte de adoptare. Procedura
trebuie sd fie asemanatoare si in cazul extinderii perioadei de valabilitate. De aceea, Propunerea
Legislativa trebuie sd contind precizarea referitoare la avizele necesare a fi emise de diferite
entitati, atat in faza notificarii initiale, cat si a revizuiri masurii. Astfel, in ceea ce priveste
autoritatea de concurentd, potrivit art. 7 din OUG nr. 77/2014%, aceasta trebuie sd emitd un aviz
privind conformitatea, corectitudinea §i indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatia
europeand in domeniul ajutorului de stat, sens in care este necesara completarea corespunzatoare
a prevederilor art. 17 din proiectul de lege.

I1. Descrierea sistemului de impozitare pe tonaj este foarte sumara si nu include o serie de
prevederi esentiale referitoare la functionarea sistemului. Avand in vedere faptul ca pentru
implementarea sistemului fiscal este nevoie de notificarea unei scheme la Comisia Europeana, care
sa contind o serie de elemente obligatorii, apreciem necesar ca in proiectul de lege sd apard o
mentiune potrivit careia in schema de ajutor se vor regasi urmatoarele: procedura de depunere,

! Cu prezentarea efectelor asteptate ale implementdrii masurii de sprijin, exprimate cantitativ, a avantajului macro-
economic asteptat asupra refelei maritime corespunzatoare.

2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 893 din
data de 9 decembrie 2014, cu modificarile $1 completarlle ulter oare
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luare in evidenta, verificarea eligibilitdtii companiilor/activitatilor, institutia abilitata si analizeze
solicitarea, modalitatea de comunicare a acceptarii/respingerii solicitarii, modalitatea prin care
companiile sunt anuntate despre cuantumul noilor taxe datorate, verificarea realitatii informatiilor
comunicate de solicitant, modalitatile de solutionare a eventualelor contestatii (fiind vorba de
titluri executorii), solicitarea eventualelor informatii suplimentare necesare in vederea procesarii
solicitarii, modalitatea de transmitere a modificarilor/notificarilor, precum si modalitatea de
acceptare/respingere a acestora, norme metodologice prin care se dispune stoparea sau recuperarea
ajutoarelor de stat, obligatii pentru furnizorul/administratorul masurii, dar si pentru beneficiarul
masurii de sprijin de a pastra evidente cu informatiile despre ajutoarele acordate/primite pentru o
perioada de minimum 10 ani de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica (potrivit art.
42 5143 din OUG nr. 77/2014), inclusiv bugetul masurii de ajutor de stat.

[II.  Facem aceleasi mentiuni si pentru (i) recuperarea ajutorului, care trebuie efectuatd cu
respectarea OUG nr. 77/2014, (care constituie titlu executoriu conform art. 25 alin. (4) din OUG
nr. 77/2014), inclusiv cu dobanzile datorate si calculate conform Regulamentului (UE) nr.
2015/1.589% (nu cu penalitati, cum apar in Propunerea Legislativa pentru ajutorul de restituit); (ii)
pentru raportarea efectelor schemei de ajutor, prin comparatie cu efectele asteptate, prin colectarea
de date si informatii de la beneficiari, prin precizarea institutiei care se va ocupa de aceste
operaiuni, a modalitdtii de transmitere a informatiilor la CE*; (iii) in ceea ce priveste obligatia
administratorului masurii de ajutor de stat de a analiza conditiile de eligibilitate ale beneficiarilor,
simpla optiune a solicitantilor pentru taxa pe tonaj nefiind suficienta.

IV. Totodatd, prin modificarea Regulamentului (CE) nr. 794/2004°, statele membre au
obligatia sd confirme Comisiei Europene, in cadrul notificarii masurii de sprijin, in vederea
emiterii deciziei de autorizare a sprijinului fiscal, ca nici activitatea care beneficiaza de ajutor, nici
masura de ajutor nu incalcé legislatia UE privind protectia mediului, drept pentru care proiectul
de lege trebuie sa contina prevederi si sub acest aspect.

Alte aspecte care privesc Propunerea Legislativa:

In ceea ce priveste Obiectul legii (art. 1 din Propunerea Legislativd), apreciem necesar, in vederea
evitarii interpretdrii eronate privind aplicabilitatea si natura ajutorului, ca textul sd mentioneze clar
ca impozitul pe tonaj, care inlocuieste sistemul normal de taxe corporatiste, reprezinta ajutor de
stat, care se acordd conform Liniilor directoare comunitare privind ajutorul de stat in domeniul
transportului maritim® (denumite, in cele ce urmeaza, Linii directoare), mai ales ca se aplicd

3 Regulamentul 1589/13-iul-2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind func{ionarea
Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial cu numarul 2481 din data de 24 septembrie 2015.

4 A se vedea Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat in domeniul transportului maritim.

5 Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilic 2004 dc punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul
Oficial L. 140, 30.4.2004.

¢ Publicate in Jurnalul Oficial al Comunitagilor Europene nr. C 013 din data 17.01.2004.




indiferent de inregistrarea profitului sau pierderilor de catre societatea care a optat pentru acest
sistem.

Totodata, Cap. privind Definitiile, impozitul de tonaj ar trebui sa contina referiri la cei care platesc
aceasta suma forfetara (proprietarii navei/administratorii de nave), tindnd cont de prevederile pct.
2.2.din Liniile directoare, dar si de faptul ¢ nu orice activitate de transport maritim international
intrd sub imperiul acestui regim special (a se vedea pct. 3.1. din Liniile directoare).

Referitor la conditiile pentru companiile de administrare a navelor (art. 2 din proiectul de act
normativ) - textul trebuie sa asigure o definire clard a responsabilitatilor si conditiilor de
eligibilitate pentru administratorii navei, in conformitate cu Codul ISM si liniile directoare
comunitare. Companiile care administreazd nave sunt entitati care furnizeaza diferite tipuri de
servicii detinatorilor de nave, cum ar fi monitorizarea tehnica, recrutarea si formarea echipajului,
managementul echipajului si operarea navelor. In anumite cazuri, administratorii navei sunt
responsabili atit pentru managementul tehnic, cét si pentru managementul echipajului. In acest
caz, el actioneazd ca ,,proprietari de nava” atunci cand este vorba despre operatiunile de transport.
Companiile care administreaza navele se pot califica pentru obtinerea ajutorului doar in cazul
navelor pentru care au nominalizat intregul echipaj si tot personalul implicat in managementul
tehnic. In particular, pentru a fi eligibili, administratorii navelor trebuie sa preia de la proprietar
intreaga responsabilitate pentru operarea navei, in acelasi mod in care preiau de la proprietar
indatoririle si responsabilitatile impuse prin Codul ISM12. Administratorii navei furnizeaza, de
asemenea, §i alte servicii specializate, legate chiar de operarea navelor §i ar trebui sa asigure
mentinerea unei contabilitati separate.

In ceea ce priveste definitia societdtii de transport maritim, in mare parte este conforma cu Liniile
directoare, dar exista cateva riscuri de interpretare sau ambiguitati care ar putea genera probleme
de concurentd sau eligibilitate. Astfel, Tn contextul Liniilor directoare, accentul se pune pe
pavilionul european (adica inregistrarea navei intr-un stat membru al UE sau SEE). Definitia din
proiectul de lege ,,pavilion romanesc sau comunitar”’, ar putea fi formulata mai clar pentru a
sublinia ca pavilionul trebuie sa fie al unui stat membru UE/SEE, nu doar ,romanesc” sau
,»comunitar” ca doud optiuni paralele.

In al doilea rénd, forma actuald a Propunerii Legislative prevede faptul ci societitile care pot
beneficia de regimul de impozit pe tonaj trebuie sa fie ,,constituite ca o societate sau filiald cu
sediul pe teritoriul Romaniei, infiintatd in temeiul Legii nr. 31/1990 privind societatile”. Aceasta
formulare poate reprezenta o restrangere nejustificatd a sferei potentialilor beneficiari ai regimului
fiscal si, in acelasi timp, o bariera la intrare pentru alti operatori economici care desfasoara
activitati de transport maritim international eligibile, dar nu sunt organizati conform Legii nr.
31/1990. De aceea, recomandam reformularea pentru a permite accesul la regimul de impozit pe
tonaj si altor forme de organizare juridica, inclusiv entitati constituite conform legislatiei altor state
membre UE/SEE, atat timp cat: desfasoara activitati eligibile de transport maritim international,
sunt stabilite fiscal In Romania si respecta toate celelalte conditii prevazute de lege.




In alta ordine de idei, definitia societdtii de transport maritim include, alituri de exploatarea in
calitate de proprietar, navlositor (time charter, voyage charter) si utilizator prin leasing operational,
si activitatea In regim de bare-boat. Aceastd includere necesitd o reglementare atenta, intrucat,
potrivit Liniilor directoare, bare-boat nu este automat eligibil pentru a beneficia de regimul fiscal
de tip impozit pe tonaj, fiind recunoscut ca eligibil doar in anumite conditii specifice, cand pot fi
tratate ca echivalente cu operarea directd a navei: doar dacd societatea care inchiriaza nava isi
asuma integral responsabilitatea pentru exploatarea acesteia, inclusiv respectarea Codului ISM,
operarea efectivd a navei, precum si riscurile comerciale si tehnice aferente. Prin urmare,
recomandam reformularea definitiei pentru a reflecta aceste limitari, In conformitate cu cerintele
legislatiei europene privind ajutorul de stat, astfel incat sa se evite extinderea nejustificatd a
beneficiilor fiscale catre activitati care nu reprezintd operare maritima eligibila.

In acelasi sens, este recomandabil ca definitia veniturilor neeligibile sa contind clar excluderile,
care sunt de strictd interpretare (ex. bare-boat leasing, activitdti conexe nelegate direct de
transportul maritim), astfel incét sa fie prevenite aplicari necorespunzatoare ale regimului fiscal.

Referitor la modalitatea de Calcul si plata impozitului. art. 8 alin. (4) din Propunerea legislativa
are in vedere eliminarea din calculul impozitului a perioadelor in care nava nu este exploatatd
efectiv (ex. sechestrari, reparatii, perioade inactive); totusi, va rugam sa aveti in vedere faptul ca,
potrivit sectiunii 3.1. din Liniile directoare: ,,Taxa pe tonaj se va plati indiferent de faptul ca
societatea a nregistrat profituri sau pierderi.”. Astfel, prin excluderea anumitor perioade (ex.
reparatii, sechestru) din baza de calcul a impozitului pe tonaj, alin. (4) introduce un element de
variabilitate in cuantumul ajutorului acordat, coreland artificial nivelul sprijinului cu utilizarea
efectivd a naveli, ceea ce contravine sectiunii indicate anterior. Astfel, recomandam reformularea
alin. (4), pentru a reflecta faptul ca impozitul pe tonaj se calculeaza independent de utilizarea
efectiva a navel, in concordanta cu Liniile directoare.

Pe de altd parte, art. 30 alin. (4) al Propunerii legislative permite deducerea amortizarii accelerate
sau a altor scutiri suplimentare din valoarea impozitului pe tonaj, ceea ce introduce ideea unui
tratament diferentiat intre contribuabilii aflati in situatii similare. Regimul trebuie sd functioneze
pe baza unei formule prestabilite si uniforme, necorelate cu cheltuielile reale sau politici contabile
individuale si, de aceea, recomanddm reanalizarea prevederii, pentru a asigura neutralitatea fiscala
si conformitatea cu principiile din Liniile directoare.

Avand in vedere cele de mai sus, recomandam ca textul Propunerii legislative sa fie ajustat pentru
a reflecta integral aceste principii si prevederi, asigurand astfel un cadru legislativ clar, transparent
si conform normelor Uniunii Europene privind ajutorul de stat in domeniul transportului maritim.

Totodata, va rugdm sa armonizati continutul Expunerii de motive cu proiectul actului normativ.

Mai mult, Propunerea Legislativa se regaseste 1n sfera initiativelor de politica fiscala, avand ca
scop instituirea, iIn Romania, a unui regim fiscal special pentru societatile care desfasoara activitati
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de transport maritim international. Propunerea este fundamentatd pe constatarea cd sectorul
maritim romanesc traverseaza un declin sever, cauzat de lipsa unui cadru fiscal competitiv si de
absenta unor stimulente similare celor existente in alte state membre ale Uniunii Europene.

Din perspectiva competentelor reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 22/19997, domeniile
vizate de propunerea legislativa privind impozitul pe tonaj nu intra in sfera atributiilor Consiliului
de Supraveghere din Domeniul Naval.

Evidentiem faptul ca sunt neclare motivele pentru care, in textul Propunerii Legislative, se face
referire la impozitul pe venit, aplicabil persoanelor fizice si persoanelor fizice autorizate, iar nu la
impozitul pe profit si cel pe microintreprinderi (spre exemplu la art. 5 alin. 6, art. 6 alin. 2).

In sensul celor prezentate anterior, apreciem ca formularea regasita la art. 4 alin. (2) nu corespunde
sensului modificarii legislative, intrucat regimul de impozitare pe tonaj nu se poate aplica unor
venituri, ci se afld in legatura cu navele exploatate, astfel cum rezultéd din calculul acestuia.

De asemenea, din punct de vedere al tehnicii legislative, formulam urmatoarele observatii:

- desi la art. 2 lit. a) este definita notiunea de ,,activitate de transport maritim”, la lit. k) sim)
se face referire la ,,activitatea de transport maritim international”;

- apreciem cd definitia activitatii de transport maritim trebuie corelatd cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare;

- desi la art. 2 lit. m) si n) sunt definite sintagmele de ,,nava maritima eligibild” si ,,nava
maritima romaneasca”, la lit. o) este definitd ,nava comunitara”, iar la lit. p) — ,,nava
straina”, lipsind mentiunea de ,maritima” (care totusi este utilizatda in explicitarea
termenilor);

- pentru a nu se genera confuzii, consideram cé trebuie sa se facd corelatie intre definitia
introdusa prin propunerea legislativa pentru notiunea de ,,societate de transport maritim”
si cea existentd 1n acordurile dintre Guvernul Romaniei si guverne ale altor state privind
transportul maritim (ex: in Acordul din 2002 intre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Slovenia privind transportul maritim, este definitd notiunea de ,,companie de
transport maritim”);

- sintagma utilizatd in legislatia specifica domeniului naval este de ,,pavilion roméan”, iar nu
»pavilion romanesc”, precum si de ,,pavilion al unui stat membru”, iar nu ,,pavilion
comunitar’;

- desi la art. 5 alin. (1) lit. ¢) se face trimiterea la definitia ,,activitatii de transport maritim
international”, aceasta nu se regaseste printre definitii;

7 Privind administrarea porturilor §i a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval aparfindnd
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi §i pe caile navigabile interioare.
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la art. 6 alin. (4), consideram ca se pune problema ingradirii drepturilor unei societati de a
nu putea reveni asupra optiunii pentru aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj: ,,In cazul
in care o societate decide sa ramana In afara acestui sistem, decizia sa este irevocabila™;

apreciem ca exemplele prezentate la art. 7, referitoare la activitatile de transport maritim
international, trebuie corelate cu cele cuprinse in OG nr. 22/1999 (art. 19 — activitati de
transport naval, din care face parte transportul maritim);

laart. 18 alin. (1) lit. ¢), se mentioneaza ca Garda Financiara realizeaza controlul respectarii
legii, Insd aceasta structura s-a desfiintat in anul 2013, activitatea sa fiind preluata de catre
Directia generala antifrauda fiscald din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

trimiterea de la art. 18 alin. (6) este eronata; masurile sanctionatoare se regasesc la art. 19,
lar nu la art. 18.

Asigurandu-va de intreaga noastra colaborare, va stam la dispozitie pentru orice alte eventuale
clarificari.

Cu deosebita consideratie,

Bogdan M. CHIRITOIU

Presedinte
Bogdan Digitally signed by
. Bogdan Marius Chiritoiu
Ma rus Date: 2025.10.13
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